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Abstract
The main purpose of this paper is to find a clue to create the inclusive history of 
pragmatism by examining Misakʼs new study on this subject. The trait of Misakʼs version of the 
intellectual history of pragmatism consists in legitimating Peirceʼs pragmatism while as 
degrading Jamesʼ pragmatism. And also she grasps pragmatism as a part of modern analytic 
philosophy, not as a development of German idealism. Four subjects are set up in order to 
achieve the purpose of this paper.
First we survey the main types of the interpretation of the intellectual history of 
pragmatism, and position Misakʼs new research in them. Next, we adjudicate whether Peirceʼs 
pragmatism can be justified as representative of  pragmatism in general in comparison with 
Jamesʼ pragmatism. Third, we critically consider Misakʼs interpretation of the intellectual 
history of pragmatism. Finally, we specify the configuration of the interpretations of the 
intellectual history of pragmatism by analyzing pragmatistʼs conception of truth.
Our analysis of these four areas leads to the conclusion that Misakʼs interpretation can not 
be justified. We would like to construct the history of pragmatism as efforts to integrate 
naturalism and historicism.
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序論―課題設定
我われは先の論考で、近年のプラグマティズ
ム思想史研究をサーベイした 1）。このサーベイ
で特に留意したのは、古典的プラグマティズム
と言語論的転回（the linguistic turn）以後の
分析哲学的なプラグマティズムを、ある程度包
越するプラグマティズム思想史の解釈枠組みを
構築することであった。何故ならプラグマティ
ズム研究の何処に軸足を置くかによって、古典
的プラグマティズムに偏った解釈、あるいは言
語論的転回以後の分析哲学的プラグマティズム
に偏った解釈が見られることに、問題を感じて
きたからである。1860 年代に作られた「形而
上学クラブ」に端を発し 2）、現代まで続くプラ
グマティズムには、方法論や強調点の変化を超
えて、一定の思想的一貫性が認められる。
本論の目的は、プラグマティズム思想史研究
の最新の成果である、Ch. ミザクの『アメリカ
のプラグマティスト』3）におけるプラグマティ
ズム思想史の解釈枠組みを批判的に検討・評価
すること、またそれを通してプラグマティズム
思想史解釈に関する知見を深めることである。
この目的を果たすために、第一章では、我わ
れの視座から、従来のプラグマティズム思想史
研究における代表的な解釈枠組みを分類整理
し、従来の解釈枠組みにおけるミザクの位置を
暫定的に提示する。我われはミザクの提示する
解釈枠組みを「パース主義的」と特徴づける。
第二章以下では、この解釈枠組みの意味を分
析し、その妥当性を吟味、評価する。先ず第二
章ではプラグマティズム思想史解釈の理念型と
して、パース主義、ジェイムズ主義、デューイ
主義の三つに区分し、各々の特徴と相互関係に
ついて検討する。ミザクの特徴は、パース主義
的なプラグマティズムとジェイムズ主義的なプ
ラグマティズムを鋭く区別した上で、後者を排
撃する。その意味と問題点を指摘することにな
るだろう。
第三章ではミザクのパース主義的なプラグマ
ティズム思想史解釈の特質が検討対象になる。
ミザクはプラグマティズムを主に自然科学の哲
学的分析の理論と解釈し、その観点からプラグ
マティズムと論理的経験主義の思想的親近性を
強調する。この観点からミザクは、プラグマ
ティズムが 20 世紀半ば―デューイの死後―に
衰退し、R. ローティの『哲学と自然の鏡』と
ともに復活したという再生モデル、または衰退
モデルを否定し、パースから Ch. モリス、C.
I. ルイス、W. V. O. クワイン、W. セラーズと
続く正統的プラグマティズムが一貫して活力を
保持していたと主張する。第三章では、このミ
ザクの解釈を批判的に検討する。
第四章ではミザクによるパースの真理概念解
釈と、他のプラグマティズム思想史解釈におけ
る真理概念解釈の比較検討を通して、ミザクの
プラグマティズム思想史解釈の特徴と問題点を
さらに深く追求する。何故ならミザクのパース
主義的プラグマティズム思想史解釈では、ある
意味でパースの真理概念が中心に置かれている
からである。
第 1章　プラグマティズム思想史 
解釈の諸類型
本章の課題は、有力なプラグマティズム思想
史解釈を分類・整理しつつ、ミザクの解釈をそ
の中に暫定的に位置づけることである。古典的
プラグマティズム解釈としては、B. ラッセル
とか M. ハイデガーに共通の「19 世紀前半の
イギリス功利主義の、19 世紀後半におけるア
メリカでの反響」、「利害得失の比較という還元
的レンズを通してあらゆるものを見る粗野な商
人の感性」4）というものがあるが、今日ではこ
の解釈は通用しない。我われは以下で、現在で
も一定の説得力をもつ、若干のプラグマティズ
ム思想史解釈を提示したい。
第一に、最近のプラグマティズム思想史的解
釈としては L. メナンドのものがよく知られて
いる 5）。メナンドの解釈を一言で表せば、プラ
グマティズムは「絶対主義への反動である」と
いうことになる。メナンドは、プラグマティズ
ムのこのような特性が、南北戦争の教訓から生
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じたと考える。その教訓とは「確実性は暴力に
至る」ということである。この教訓からプラグ
マティズムは可謬主義、多元主義、経験主義、
反デカルト主義などという特徴をもつことに
なった。
J. クロッペンバーグは「絶対主義への反動」
というプラグマティズムの特性を、南北戦争よ
りも広く、近代思想の 19 世紀末段階での到達
点を表象する「不確実性の勝利」と捉える 6）。
クロッペンバーグは 19 世紀後半以降に活躍し
た、ヨーロッパとアメリカ合衆国の一団の哲学
者 を「 中 道 の 哲 学 者（philosophers of via 
media）」と呼ぶ。「中道の哲学者」には W. ディ
ルタイ、A. フイエ、T. H. グリーン、H.  シジ
ウィク、ジェイムズ、デューイなどが含まれ
る。ここで「中道」とは、これらの哲学者が
19 世紀哲学公認の対立概念、つまり認識論に
おける観念論と経験論、倫理学における直覚主
義と功利主義、政治学における革命的社会主義
と自由放任的自由主義の中道を目指したという
意 味 で あ る。 彼 ら は カ ン ト 的 な 現 象 界
（phenomena）と可想界（noumena）の区別
を統一しうる「アルキメデスの点」への多様な
追求、つまりスコットランド実在論の常識、ロ
マン主義の直覚、観念論の精神、実証主義の科
学が、いずれも失敗したと考えた。そこで彼ら
は「アルキメデスの点」への探求を放棄し、根
元的に偶然的、未完結、不確実である人間的生
の現実に立ち返り、そこを起点にして前述した
様ざまな二元的区別を克服しようとした。メナ
ンドとクロッペンバーグに共通している解釈
は、プラグマティズムを反絶対主義、反合理主
義―ここで合理主義は、経験から独立に真であ
る知識が存在すると主張する立場と規定される
―と捉えるものである。
第二の解釈としては、R. B. ブランダムのも
のが挙げられる。ブランダムの解釈はメナンド
とクロッペンバーグのそれと矛盾するものでは
ないが、プラグマティズムを「第二の啓蒙」と
して捉えることに特徴がある 7）。「第一の啓蒙」
は 18 世紀ヨーロッパに起こった。そこでの学
問上のパラダイムはニュートン力学であり、そ
の鍵概念は普遍性、必然性、永遠性であった。
いっぽう「第二の啓蒙」の学問上のパラダイム
はダーウィンの進化論的生物学であり、その鍵
概念は可謬主義、多元主義、法則の確率的・統
計的性格であった。
ブランダムはプラグマティズムを南北戦争に
対する知的反応とするメナンドの解釈を支持す
る。したがってその知的反応の内実が「第二の
啓蒙」として同定されることになる。「第二の
啓蒙」としてのプラグマティズムの思想的特質
は次の通りである。①ダーウィン主義、進化論
的自然主義、②存在論的自然主義と結びついた
経験主義、③ ʻErfahrungʼ としての経験概念、
表 象（representing） と 介 入（intervening）
の一体的把握、⑤認識論的問題に対する意味論
的問題の優先、⑥学習における役割として概念
内容を理解、⑦概念内容についての機能主義、
⑧理論的認識に対する実践的認識の優先。ブラ
ンダムにとって①～⑧の思想的特質は、古典的
プラグマティズムから現代のプラグマティズム
まで、ある程度一貫している。
ブランダムの解釈のもう一つの特徴は、プラ
グマティズム思想史をカント、ヘーゲルを中心
とするドイツ観念論の展開と捉えることであ
る。ブランダムによれば、カント以前の合理論
と経験論は、意識と経験の文法上の最小単位を
名辞としたが、カントは判断だとした。文法的
に言えば、合理論は述語主義である。それは述
語の分析から現実存在についての主張が導出さ
れると見なす。逆に経験主義は主語主義であ
る。それは主語の分析から属性や本質について
の主張が導出されると見なす。それに対してカ
ントは直観の欠けた概念は空虚であり、概念の
欠けた直観は盲目であると主張した。つまり意
識と経験の最小単位は感覚的経験と概念の合成
体である。こうして認識は理性空間のなかに定
位される。また我われは判断を下すことによっ
て、その判断の真偽、是非にコミットし、責任
を負う。ブランダムはこうしたカントによる
「規範的転回」を評価し、「還元的－記述的な性
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向行動主義」を否定する。
ブランダムによれば、カントは原型的なプラ
グマティストである。つまりカントは「内容を
力によって」、概念内容を概念の機能によって
理 解 す る。 こ れ は ま た ʻknowing thatʼ を
ʻknowing howʼ によって、「意味の理論」を「使
用の理論」によって捉えることを意味する。カ
ントは我われの概念活動に暗々裡に含まれる概
念規範を陽表化しようとした。その際、当該規
範は無世界的、非歴史的妥当性を有すると見な
された。それに対してヘーゲルは当該規範が公
共的、歴史的な社会的認識実践を通して形成さ
れ、妥当性を獲得していくと見なした。ヘーゲ
ルは当該規範の公共的、歴史的な形成過程を
「経験（Erfahrung）」と呼んだ。これは古典的
経 験 主 義 の「 体 験（Erlebnis）」「 感 覚
（Empfindung）」とは異なり、理性的な推論空
間で展開される学習過程を意味する。
ブランダムに近いプラグマティズム思想史解
釈は、R. バーンスタインにも見ることができ
る。バーンスタインは論文「ヘーゲルとプラグ
マティズム（“Hegel and Pragmatism”）」のな
かで、アメリカ哲学史でヘーゲルが関心をもた
れ、議論された時期として 19 世紀後半、20 世
紀半ば、現代を挙げ、各々がプラグマティズム
と関係していると述べる 8）。19 世紀後半にお
けるヘーゲルへの関心とは、主に古典的プラグ
マティストに見られるものである。若きデュー
イがヘーゲル主義者だったことはよく知られて
いるが、バーンスタインはパースとジェイムズ
にも、一定程度ヘーゲルの影を見てとる。多元
論はジェイムズ哲学の基本的主張であり、その
意味でヘーゲルの一元論的立場はジェイムズに
とって最大の敵と言ってよい。しかしバーンス
タインは、ジェイムズの本当の敵はヘーゲルよ
りも、観念論者 J. ロイスのほうだと述べ、さ
らにヘーゲルの「経験と実在の生動的な性質」9）
の思想とジェイムズの思想は近い関係にあると
指摘する。しかしジェイムズの反ヘーゲル的論
調の影響は大きく、20 世紀前半を通してヘー
ゲルが顧みられることはなかった。
この事情が変わり始めたのは 1950 年代であ
る。バーンスタインによれば、その変化の一つ
は政治的であり、ニューレフトとともに訪れ
た。ニューレフトを通して初期マルクスが再発
見され、また G. ルカーチ、A. グラムシ、フラ
ンクフルト学派の背後にあるマルクス主義的伝
統が発見された。「ヘーゲルはアドルノとマル
クーゼの目を通して見られた」10）のである。
二つめは、二十世紀半ばに哲学界の主流を占
めた分析哲学の技術主義的・専門主義的方向性
に不満を覚え、人間の文化と経験の問題に関わ
ろうとする人びとがヘーゲルの影響を受けたこ
とである。具体的には Ch. テイラー、A. マッ
キンタイア、R. バーンスタインなどである。
三つめは、W. セラーズである。セラーズは
二十世紀半ばに活躍した分析哲学者であるが、
長い間、注目されることが少なかった。しかし
セラーズは二十世紀の後半になって再発見さ
れ、現代の「ピッツバーグ・へーゲリアン
（Pittsburgh Hegelians）」であるプラグマティ
スト、ブランダムとか J. マクダウェルに影響
を及ぼした。以上のようにブランダムとバーン
スタインは、プラグマティズムをドイツ観念論
の発展形態として解釈する 11）。
さてプラグマティズム思想史に関する第三の
解釈枠組みは J. ハーバーマスによるものであ
る。ハーバーマスはプラトンを出発点として、
アウグスチヌスやトマスを経てドイツ観念論に
至る哲学的理想主義の系譜を「形而上学的」と
規定する 12）。形而上学的思考の特徴は①同一
性 の 思 考（Identitätsdenken） ② イ デ ア 説
（Ideenlehre）③強い理論的概念 (der starke 
Theoriebegriff) である。簡潔に述べると、①
は多様性の根底に自己同一的実在を仮定して、
それを求める思考、②は自己同一的実在を理念
的なものと同一視すること、③は自己同一的実
在の認識のために観想的（theoretisch）な態
度を重視することである。
近世以降の哲学はプラトン主義的前提を堅持
し な が ら も、 そ れ に 意 識 哲 学
（Bewußtseinsphilosophie）的な捻りを加えた。
37ミザクのプラグマティズム思想史解釈の批判的検討
意識哲学的転回以降、①と②は自己意識の同一
性という観点から捉えなおされ、自己意識は世
界の可能性の制約を定める超越論的主観性、あ
るいは自然と歴史を貫いて自らの同一性を取り
戻す精神とされた。
ハーバーマスによればプラトン主義的な形而
上学的思考はドイツ観念論を頂点として解体に
向かった。その解体過程を略述すれば、次のよ
うになる。先ず世界全体とその統一に向けられ
た思考は、17 世紀における自然科学の経験科
学的方法、18 世紀における立憲国家の諸制度
および道徳－法哲学における形式主義によって
「手続き的合理性（Verfahrensrationalität）」
に変化した。19 世紀になると歴史意識が強ま
り、観念論的な脱状況的理性に対して「有限性
の次元」が対置され、根本概念の「脱超越論化
（Detranszendentalisierung）」が生じた。19
世紀には科学と技術に関する客観主義的理解と
人間関係や生の諸形式に関する物象化、機能化
批判が起こり、これが主観－客観図式への批判
と結びついた。そしてこの批判から意識哲学か
ら言語哲学へのパラダイムシフトが起こった。
ハーバーマスにとって、哲学の言語論的転回は
語用論的転回を意味する。哲学は発話状況、コ
ンテクスト、発話者の要求や態度などといった
前客観的、実践的状況を考慮せざるを得なくな
り、結果的に理論連関は実践的な発生連関や使
用連関に組み込まれる。こうして形而上学的思
考の「強い理論的概念」は維持できなくなる。
意識哲学の解体、認識主観の脱超越論化つま
り超越論的主観を社会的空間と歴史的時間に埋
め戻す運動は、ヘーゲルに始まり 20 世紀哲学
に至る。すなわち「フンボルト、パース、ディ
ルタイ、カッシーラー、ハイデガー、および
ウィトゲンシュタインは、言語、実践ないし生
活形式を理性の具体化の象徴的媒体として把握
しようとする彼らの企てにおいて、ヘーゲルの
影響下にあったし、ウィトゲンシュタインの場
合のように、ヘーゲルの影響を受けてもよかっ
たであろう」13）。ハーバーマスにとってプラグ
マティズムは、ポスト形而上学時代の哲学的形
態の一つである。とりわけ、哲学の言論的転回
においてはパースが、言語論的転回の社会的コ
ミュニケーションの次元においてはミードが、
社会的コミュニケーションの政治的展開におい
てはデューイが、ハーバーマスにとって重要な
プラグマティストになる。
最後にプラグマティズム思想史解釈の第四の
類型として、R. ローティによる解釈を挙げよ
う。ローティの解釈は、プラグマティズムをポ
スト形而上学的思考の一形態とする点ではハー
バーマスと重なり合いながら、ハーバーマスの
解釈を極端化したものだと言えるであろう。
ローティは、ハーバーマスの言う形而上学的
思考をプラトン主義と同一化する。プラトン主
義は「我われの認識と我われの言語に依存しな
いが、我われの言語によって適切に表象しよう
とする何かが存在する」14）と唱える。プラトン
主義に対する最初の一撃はカントによって加え
られた。何故ならカントは認識を「実在の精確
な表象」から「表象連関の秩序づけ」に変えた
からである。その結果、知識の客観性の問題は
言明と世界の対応ではなく、表象連関の秩序づ
けの客観性の問題になる。前述したブランダム
とローティは、カントを元祖プラグマティスト
と見る点では共通している（ブランダムはロー
ティの弟子である）。しかしブランダムが合理
主義的プラグマティズムを指向するのに対し
て、ローティはプラグマティズムを反合理主義
に結びつけようとする。ネヴォに従うならば、
プラグマティズムは一般に科学の正当化を中心
課題とし、その主流的動向が非基礎づけ主義か
ら全体論へと展開するのに対して、ローティは
ハイデガーに近づき、非基礎づけ主義から反理
論へ、さらにはロマン主義的な混沌、時間性、
文化の称揚に向かった 15）。ローティの思索を
追跡してみよう。　
カントは知識を表象連関の秩序づけの問題に
還元した。その結果「世界が言明 S を真にする」
という表現は無効になり、「真理は発見される
のではなく、作られる」という考えが出てくる。
ドイツ観念論は芸術、道徳だけでなく自然科学
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もまた発見の対象ではなく、未だ自己意識に到
達していない中間段階の精神を記述したものだ
と考えた。しかしドイツ観念論は芸術、道徳、
自然科学は「作られるもの」だが、精神や自我
は発見されるべき本質をもつと見なした。つま
りドイツ観念論は芸術、道徳、自然科学に関し
てプラトン主義を放棄したが、精神や自我に関
してはプラトン主義を保持したのである。
ドイツ観念論以後の哲学、例えば歴史主義や
生の哲学になると精神や自我が社会や歴史につ
ねに既に巻き込まれ、またその中で形成される
ことが自覚されるようになる。こうなるとプラ
トン主義が全面的に無効化する。ローティに
とってプラトン主義以後の哲学―大文字の哲学
（Philosophy）以後の哲学（philosophy）―の
代表的事例はニーチェとプラグマティズムに求
められる。発見されるべき本質を欠いた偶然的
世界につねに既に巻き込まれた人間は、不断に
新しいボキャブラリー、自我、共同体を創造し
続ける他ない。ニーチェにとって創造は個人的
であるが、プラグマティズムにとっては民主的
連帯による創造である。
以上我われは、プラグマティズム思想史解釈
の枠組みに関して有力と判断されるものを四つ
に区分して概観した。再確認しておこう。①メ
ナンドやクロッペンバーグの解釈に見られるよ
うに、「確実性の探求」の企てが無効化した後、
偶然性、未完結性、不確実性を特質とする経験
の低地に降り立ち、そこを起点として 19 世紀
哲学の二項的対立図式を超えようとする営み②
ニュートンの自然哲学をパラダイムとする第一
の啓蒙に対して、ダーウィンをパラダイムとす
る第二の啓蒙③ポスト形而上学的思考、哲学の
脱超越論化の一形態④プラトン主義以後の、大
文字の哲学以後のポスト哲学の一形態。①はメ
ナンド、クロッペンバーグなどに、②はブラン
ダム、バーンスタインなどに、③はハーバーマ
スなどに、④はローティなどに見られる解釈で
ある。
これら四つの解釈は必ずしも対立するわけで
はない。多くの解釈では、プラグマティズムは
ドイツ観念論の発展形態と捉えられる。ハー
バーマスはカントを、ローティとブランダムは
ヘーゲルを重視しているように思える。また多
くの解釈では、ポスト形而上学的思考、反プラ
トン主義、確実性の探求の終焉といった視角か
らプラグマティズムを解釈する。また特定の哲
学者だけをプラグマティズムの範型としてプラ
グマティズム思想史を構築するものは少ない。
例外はローティの解釈である。ローティはパー
スのプラグマティズムを排撃する。すなわち
「パースのプラグマティズムは、それに名前を
与え、ジェイムズを触発しただけに過ぎない。
パース自身は依然として最もカント的な思想家
―他のあらゆる言説の種類がその適正な位置と
地位に割り当てられるような、すべてを包括す
る非歴史的な脈絡を哲学が与えるということを
信じ切っていた人だった」16）。
以上のようなプラグマティズム思想史解釈の
傾向と比較すると、ミザクの最新の研究には他
にない特色が認められる。その詳細と、ミザク
の解釈に対する我われの評価は次章以下で行う
として、本章では暫定的にミザクの解釈を特徴
づけておく。
ミザクの解釈の第一の特徴は、パースのプラ
グマティズムをプラグマティズムの正統とし、
ジェイムズとデューイ、就中ジェイムズをプラ
グマティズムの正統から排除することである。
ミザクのジェイムズ排除は徹底しており、ロー
ティのパース排除と好対照をなす。第二の特徴
としては、前述したプラグマティズム思想史解
釈の四類型が、プラグマティズムをドイツ観念
論の発展形態と捉える傾向にあり、また「確実
性の探求」終焉以後の哲学だと捉えるのに対し
て、ミザクはプラグマティズムを経験主義―特
に 20 世紀前半の論理実証主義、論理的経験主
義―と結びつけ、「プラグマティズムと論理的
経験主義の間には、はっきりした断絶などな
い」17）と解釈する。プラグマティズムは、近代
分析哲学の発展の一翼を担うものとして解釈さ
れる。
第三の特徴は、プラグマティズム思想史解釈
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の多くが、その思想史を衰退と再生の物語とし
て描くのに対して、ミザクはプラグマティズム
の一貫した発展史を構想していることである。
ここで「衰退と再生の物語」とは、20 世紀半
ばに一旦プラグマティズムが衰退し分析哲学が
興隆したが、20 世紀後半、プラグマティズム
が再生、発展を遂げつつあるという物語であ
る。ミザクはこの物語には与せず、パースを正
統とするプラグマティズムが、20 世紀半ばか
ら後半にかけても一貫して発展したと解釈す
る。メナンド、クロッペンバーグ、ハーバーマ
ス、ブランダム、バーンスタインの解釈をプラ
グマティズム思想史研究の中道派とすれば、
ローティはその左派、ミザクはその右派に位置
づけられるであろう。
以下の諸章では、この暫定的なミザク解釈を
肉付けし、精査し、批判的に評価する。先ずミ
ザクがジェイムズやデューイ、特にジェイムズ
をプラグマティズムの正統から排除する理由を
精査するとともに、この点に関する我われの見
解を述べてみたい。
第 2章　 ジェイムズ的プラグマティズム 
の排除
プラグマティズム思想史解釈の諸類型のなか
で、特定のプラグマティストだけを正統と認め
るものは少ない。前述のように例外の一人は
ローティである。ローティはパースをプラグマ
ティズムの正統から除外する。その理由は次の
通りである。
ローティの哲学的テーゼの一つはカント批判
―哲学が科学、道徳、芸術等々の文化的諸領域
を評価し裁可する規範に関わる裁判官的機能を
もつとする考え方に対する批判―である。ロー
ティにとってパースや分析哲学はカント的問題
設定を引き継いでいる。具体的に言うと、論理
学、倫理学、美学から構成されるパースの規範
学は、明らかにカントの三批判を下敷きにして
いる。また分析哲学は表象を心的なものから言
語的なものに変え、超越論的批判や心理学では
なく言語哲学を知識の基礎づけに関わる学問と
する、カント哲学の変種である 18）。
『哲学と自然の鏡』において、ローティは
H.G. ガダマーの解釈学に依拠しつつ、カント
的な哲学像を変えようとする。解釈学的観点か
ら、 客 観 性 と か 真 理 は「 自 己 形 成（self-
formation）」「教 育（education）」｢陶 冶
（Bildung）｣「啓発（edification）」という大き
な枠組みのなかで理解される。そうすると客観
性とか客観性の内実である社会実践の自覚は
「陶冶される（gebildet）」ための第一段階であっ
て、そこでは「我われは自ら自身を即自（en-
soi）として見なければならない」19）。この第一
の段階から対自（pour-soi）的な第二段階が発
生する。それは第一段階に寄生しつつ、既存の
規範に対して意識的に距離を置く段階である。
ローティはこれら二つの段階の区別を一般化し
て、第一段階を認識論中心で構築的な「体系的
哲学（systematic philosophy）」、第二段階を
認識論に疑念を抱く「啓発的哲学（edifying 
philosophy）」とする 20）。
ローティにとって、カント、パース、分析哲
学者は即時的な第一段階に相当する体系的哲学
者であり、それに対してゲーテ、キェルケゴー
ル、サンタヤナ、ジェイムズ、デューイ、後期
ウィトゲンシュタイン、後期ハイデガーは、「人
間の本質は本質を知る人だ」という概念を疑う、
対自的な第二段階の「啓発的哲学者」である。
ローティは「啓発的哲学者」について次のよう
に述べる。
 　彼らは、今世紀の「迷信」は前世紀の理性
の勝利だったという歴史主義的意識ととも
に、最新の科学的成果から借りた語彙は本質
の特権的表象を表わしているのではなく、世
界が記述されるさいの潜在的には無限にある
語彙の中のもう一つのものに過ぎないかもし
れないという相対主義的意識を生き生きとし
たものにし続けてきた 21）。
ローティにとってプラグマティズムは「啓発
的哲学」の代表的類型の一つである。ただしプ
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ラグマティズムにおける「啓発的哲学者」はジェ
イムズとデューイであり、パースは除外され
る。
ミザクのプラグマティズム思想史解釈は、
ローティの解釈とは正反対に、プラグマティズ
ムを「近代分析哲学の進化」という観点から解
釈する。この解釈に立てば、パースは近代分析
哲学の一翼を担っており、ジェイムズはプラグ
マティズムの正統から外される。こうしてロー
ティとミザクのプラグマティズム解釈、ジェイ
ムズ解釈はポジとネガの関係にある。そこでミ
ザクがジェイムズとデューイ、とくにジェイム
ズをプラグマティズムの正統から除外する理由
が問われることになる。
第一にミザクは、ジェイムズによる「プラグ
マティズムの格率」の受け入れ方を問題にする。
ちなみに「プラグマティズムの格率」は「実践
的関わりをもつと考えられるようなどんな結果
を、我われの概念の対象がもつかを考えよ。そ
の時、これらの対象についての我われの概念
が、その対象についての我われの概念の全体で
ある」と定式化される。つまり概念の意味とは、
一定の操作とその操作の結果の定式化から構成
される。ジェイムズはこの格率を特殊主義的
に、つまり特定の時と場所
4 4 4 4 4 4 4
で、特定の人物
4 4 4 4 4
が経
験する操作と結果と解釈した。
ジェイムズのプラグマティズムには「個別性
または主観性」が組み込まれており、それが彼
の真理概念に反映されている。「プラグマティ
ズムの格率」を「真理」に適用すると、「言明
p は真である」は、差し当たり「もし p に基づ
いて行為すれば、p は望ましい結果を生じる」
と敷衍される。ジェイムズはこの意味を特殊主
義的に、つまり「今、ここで」p に基づいて行
為すれば、「あなたと私」に望ましい結果が生
じると解釈した。したがってジェイムズは、実
際に言明 p が我われを望ましい結果に導きつ
つあるときに、言明 p が「真になる（becomes 
true）」と言い、それを一般化して、真理とは
「真理が自らを真にする（verify itself）過程、
真 理 の 真 理 化（veri-fication） の 過 程 で あ 
る」22）と述べる。
さらにジェイムズは、前述の真理概念におけ
る「望ましい結果」を、言明 p に基づく行為
から生じる客観的結果ではなく、時として「あ
なたと私」に生じる個人的な幸福の意味に捉え
る。このようなジェイムズの「根本的主観主義
（radical subjectivism）」23）は、彼の「信じる
意志（“The Will to Believe”）」に典型的に現
れる。ジェイムズはフランスの主意主義的なカ
ント主義者ルヌヴィエの影響を受けた。カント
にとって自由、不死、神存在の問題は理性に
よって解決できず、実践理性の要請の問題とさ
れるべきであった。ルヌヴィエとジェイムズ
は、カント以上に徹底しており、知的、道徳的
活動及び信仰は究極的に「信じる意志」に依拠
すると見なした。すなわち「我われのすべての
科学的および哲学的理想は、未知の神々への祭
壇である」24）と。
「信じる意志」は、神存在のような決定的な
証明や反駁手段が欠けている問題に関して、証
拠が揃うまで判断を差し控えるのではなく、神
存在を信じる権利を主張した論文である。この
ような解釈だと、信仰の問題では理性とか証拠
は不適切だとするウィトゲンシュタインとジェ
イムズが近い立場であるように見える。しかし
ミザクは、この解釈を取らない。ミザクにとっ
て「信じる意志」は証拠主義の限界を見定めよ
うとするのではなく、ある言明を信じることか
ら生じる主観的満足も、その言明の妥当性を保
証する証拠と見なすこと、つまり証拠主義の拡
張を目指している。
ジェイムズの立場は「根本的主観主義」に立
脚するプラグマティズムである。パースのプラ
グマティズムは、明らかに根本的主観主義に立
脚するものではない。ミザクとともにパース主
義的プラグマティズムに依拠する R. B. タリス
は、ジェイムズとパースの違いを次の二点に纏
めている。第一は、ジェイムズはパースの格率
を拡大解釈して、ある言明の実践的結果のうち
に、その言明を信じることの心理的結果を含め
たことである。第二にパースにとって「プラグ
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マティズムの格率」は観念を明晰化する方法で
あって、特定の哲学的、形而上学的主張を伴立
するものではないが、ジェイムズはプラグマ
ティズムを一定の哲学的、形而上学的主張と結
びつかせる 25）。以上のように、ミザクやタリ
スにとってパースのプラグマティズムは観念明
晰化の方法に過ぎず、「プラグマティズムの格
率」の適用によって、一部の哲学的、形而上学
的主張を無効にする。それに対してジェイムズ
はプラグマティズムに主観主義を導入すると同
時に、プラグマティズムから一定の哲学的、形
而上学的主張を導出する。
これまでの考察を一言で纏めるならば、ミザ
クやタリスが排除するジェイムズ的プラグマ
ティズムの中心には、ジェイムズの特殊主義、
根本的主観主義がある。それではミザクやタリ
スのジェイムズ排除は妥当なのであろうか。我
われの見解を述べよう。
19 世紀後半から 20 世紀前半にかけての我わ
れの哲学史的見取り図を描けば、先ずドイツ観
念論以後、19 世紀を通じて精神や自我に関し
てプラトン主義を維持することは、次第に困難
になっていった。歴史主義と生の哲学は超越論
的主観に代えて、生、伝統、美的経験、身体
的・社会的・歴史的実存を置いた。フッサール
は超越論的自我をその時々の現象学者の事実認
識と同一化し、ハイデガーは産出的主観性を歴
史性と個人性にある現存在と同一化した 26）。
この大きな流れは、超越論的主観が歴史的、社
会的生の内に織り込まれ、その中で自らを形
成、創造するものと見なされることを意味す
る。この大きな流れは「ポスト形而上学的」「脱
超越論化」と形容される。ただしこの流れは直
線的にではなく、前進と後退を繰り返しながら
進んだ。我われの見解ではこの流れをさらに進
めようとした人びとには、ニーチェとハイデ
ガー、ジェイムズとデューイがおり、その流れ
に一定の歯止めをかけようとした人びとには
パースとフッサールがいる。この見取り図から
見ると、ミザクのジェイムズ批判は「ポスト形
而上学的」「脱超越論化」に対する消極的反応
と見なすことができる。
ジェイムズの真理概念に、ミザクやタリスが
批判する特殊主義的、主観主義的側面があるの
は事実である。デューイも、ジェイムズの真理
概念が、時として「観念の意図の満足」ではな
く、「観念を信じたときの心理的満足」を含む
ことを批判する 27）。しかしジェイムズのプラ
グマティズムを、パースのプラグマティズムの
誤解とか、特殊主義や主観主義によるパース的
プラグマティズムの歪曲としてだけ捉えるの
は、ジェイムズに対して公平ではない 28）。
ジェイムズは知識体系と実在の構成に「人称
的なもの（the personal）」を持ち込んだ。知識、
存在、道徳の問題に関して、哲学的伝統は専ら
「非人称的なもの（the impersonal）」を求めて
きた。ジェイムズはその伝統に「人称的なもの」
を導入したのである。しかもジェイムズは「非
人称的なもの」を犠牲にして「人称的なもの」
を導入したのではない。H. パトナムはジェイ
ムズにおける「人称的なもの」と「非人称的な
もの」の関係を、次のように説明する。すなわ
ちジェイムズは論理実証主義者のように発見の
文脈と正当化の文脈を区別し、発見の文脈に関
しては決断、選択（人称的なもの）の重要性を、
正当化の文脈に関しては証拠（非人称的なもの）
の重要性を強調した、と 29）。他に選択肢がな
く、深刻であり、知的根拠に基づいて決定でき
ない、知的、道徳的、宗教的問題に限り、人称
的な選択、決断の権利が我われにはある、とい
うのがジェイムズの主張である。自然の合法則
性、自由、神の存在、魂の不死などは証拠に基
づいては決定できない。しかし我われが何を選
択するかは、我われの生と世界に重大な結果を
もたらす。その決断にあたって「人称的なもの」
の満足が重要な意味をもつ、というのがジェイ
ムズの基本的立場である。我われの見解では、
ジェイムズの人称主義的プラグマティズムは現
代哲学においても十分に消化されていない問題
を提起している。少なくともジェイムズの問題
提起を除外するようなプラグマティズム解釈は
一面的である。
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次にパース主義的なプラグマティズムと
デューイ主義的なプラグマティズムの関係につ
いて、我われの見解を確定しておこう。ミザク
はデューイをジェイズムほどには、正統的プラ
グマティズムから排除しない。その理由は、
パースにとってと同様にデューイにとっても、
「探求」が認識論や真理論にとって中心概念だ
からである。しかしミザクはデューイの高弟
E. ネイグルが、デューイの哲学を批判した「妥
当性と論理的秩序の問題を起源と発展の問題と
混同している」30）という言明を引用した後で、
次のように述べる。
 　この僅かの違い［妥当性と論理的秩序の問
題と、起源と発展の問題の違い―引用者注］
は、本書で私が描く二種類のプラグマティス
トの境界線を印づける。一つの種類のプラグ
マティストの考えでは、我われの歴史と進化
は、我われを現在のような解釈する機関に作
り変える。そして我われは事実の真理から解
釈を完全に引き離すことはできないけれど
も、それにも関わらず我われが解釈している
事実は存在する。これはパースと、後に見る
ように C. I. ルイスである。他の種類のプラ
グマティストの考えでは、抽象によってさえ
も、我われの事実解釈から切り離されたもの
があると言うことはできない。これはデュー
イ及び、異なった意味においてではあるが、
ジェイムズとシラーである 31）。
ネイグルやミザクが指摘する妥当性と論理秩
序または解釈と、起源と発展または事実の真理
の関係の区別または連続性の問題は、確かに
パースとデューイの根本的相違に関わると言っ
て差し支えない。その相違は自然主義に関わっ
て現れる。デューイの論理学は「知識の自然史」
である。ところがパースはデューイ宛書簡
（1904 年 6 月 9 日付）の中で、デューイの「知
識の自然史」は規範的論理学の「思考」とは異
なると指摘する。パースの論理学は経験的思考
が従うべき規範についての学であるのに対し
て、デューイの論理学はせいぜい科学史や科学
思想史だというのである。
ネイグルとミザクによれば、デューイは規範
的論理学と知識の自然史を混同したことにな
る。しかしパースの批判にも関わらず、デュー
イが「知識の自然史」という概念を根本的に放
棄した形跡はない。つまりデューイは規範的論
理学と知識の自然史を混同したのではなく、発
生的方法が知識についての最良の分析方法だと
主張したのである。デューイにおける「知識の
自然史」としての論理学という理念は、若い頃
のヘーゲル研究から発展したものである。
デューイの論理学は自然主義的であるが、
パースの規範学としての論理学は自然主義的と
いうよりも、準⊖超越論的であるように見える。
実際R. W.スリーパーとかJ. J.ストゥアといっ
たデューイ主義的プラグマティストは、ミザク
とは逆にパース哲学の非自然主義的性格を強く
批判する 32）。ストゥアは、パースの規範学と
しての論理学が最初から混乱しており、考え違
いをしていると述べる。パースの規範学は個々
の対象の真偽、善悪、美醜を判定するためのも
のではなく、真・善・美の本質を明らかするこ
とを目的とした本質学、理論学であり、実践的
問題には直接かかわらない。パースは理論と実
践、目的と手段、事実と価値、論理学と探求等
の二元論に立っている。例えばパースの現象学
は善悪の評価から独立に現象自体を分析しよう
とするが、それは事実と価値の二元論を前提し
ており、また形而上学から論理学を導出するの
ではなく、論理学から形而上学を導出しようと
するが、それは論理学と実際の探求の二元論を
前提している。ストゥアによれば、パースのプ
ラグマティシズム、スコラ的実在論、本質主
義、理論中心主義は、プラグマティズムの観点
からは多くの問題を孕む。
スリーパー、ストゥアといったデューイ主義
的プラグマティストによるパース批判に対し
て、パース研究者である V. コラピエトロは、
パースが超越論的哲学者ではなく「少々独特な
自然主義者」であり、「進化しつつある諸形式
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諸規範の論理学」を展開した
と主張する 33）。コラピエトロの解釈について
検討しよう。
記号は経験において発生した生活形式であ
り、記号的推論の包括的本性は生活形式の歴史
つまり規範の系譜学によって明らかにされる。
当の生活形式は規範の系譜学から抽象され、そ
れ自体として研究される。ただし記号的推論に
ついての規範学的研究は規範の系譜学的研究か
ら独立ではなく、規範の系譜学に埋め戻して理
解される。つまり生物学的進化、規範の系譜
学、記号的推論の規範科学は包括的全体をなし
ており、その限りでパースは自然主義者であっ
た、というのがコラピエトロの解釈である。
いっぽうデューイは『論理学―探求の理論』に
おいて、「知識の自然史」としての論理学を堅
持しながらも、論理学の規範的性格を重視し、
「論理形式は本質的に探求の、探求にとっての
要請、探求自体の過程で発見された諸形式の定
式化であり、もしそれ以後の探求が保証付きの
言明可能性を帰結として生み出すべきならば、
その探求が満足しなければならないものであ
る」34）と述べる。もしコラピエトロの解釈が正
しいとすれば、パースと『論理学―探求の理論』
におけるデューイの相違は程度問題であるが、
その違いが消えるわけではない。
本章ではプラグマティズムをパース主義的、
ジェイムズ主義的、デューイ主義的という三つ
の理念型に区分し、各々の特徴と相互関係につ
いて検討した。ミザクがパース主義を採用し、
ジェイムズ主義的及びデューイ主義的プラグマ
ティズムを排除する理由は、前者に関しては特
殊主義的、主観主義的な側面、後者に関しては
自然主義的な側面に関わっている。しかし我わ
れの見解では、ジェイムズの特殊主義的、主観
主義的な側面には、現在でも未解決の重要な哲
学的問題提起が含まれており、デューイの自然
主義は発生の問題と正当化の問題を混同したも
のではない。以上により、ミザクのようにパー
スのプラグマティズムをプラグマティズムの正
統と捉えることには、十分な根拠がないと暫定
的に結論できる。
第 3章　パース主義的な 
プラグマティズム思想史の枠組み
次に我われは、ミザクの主張するパース主義
的なプラグマティズム思想史をさらに検討する
ことによって、我われの暫定的結論を肉付けし
ていこう。
ミザクは「近代分析哲学の進化」という観点
からプラグマティズム思想史を構築する。この
捉え方だとプラグマティズムは科学の基礎づけ
を中心課題としつつ、それを非基礎づけ主義
的、全体論的方向で解決しようとした思想であ
る。
前章で考察したように、ミザクの解釈の第一
の特徴は、パースをプラグマティズムの正統と
認め、ジェイムズを正統から排除することであ
るが、第二の特徴は「プラグマティズムと論理
的経験主義の驚くべき類似性」を認めることで
ある 35）。ミザクはこの類似性を二つの方向か
ら説明する。一つは論理的経験主義者の主張
が、プラグマティズムと区別できなくなるまで
変化するということである。もう一つはプラグ
マティストの中に、論理的経験主義との接点に
なるような哲学者がいたということである。具
体的には Ch. モリス、C. I. ルイス、さらに W. 
V. O. クワイン、W. セラーズである。ミザク
によれば、これらの哲学者の系譜はパース主義
的プラグマティズムの系譜であり、彼らを経由
して現代の分析哲学的プラグマティズムに繋が
る。
ミザクの解釈だと、プラグマティズムは論理
的経験主義がアメリカ哲学界に流入して以降、
一旦衰退し、20 世紀後半になってローティや
パトナムといった分析哲学者がプラグマティズ
ムに近づいて以降、復活したという、プラグマ
ティズム思想史解釈は妥当ではない。プラグマ
ティズムは論理的経験主義の中で生き続け、そ
れが 20 世紀後半の分析哲学的プラグマティズ
ムの発展につながったのである。以下では論理
的経験主義の側からのプラグマティズムへの接
44 同志社女子大学　総合文化研究所紀要　第31巻　2014年
近とプラグマティズムの側からの論理的経験主
義受容という二側面の検討から、ミザクのプラ
グマティズム思想史の骨格を明らかにしてみた
い。
最初に論理的経験主義の側からのプラグマ
ティズムへの接近について考えてみよう。
1930 年代、多くの論理的経験主義者はアメリ
カ合衆国に活動拠点を移した。彼らは自分たち
の立場が受容される土壌がアメリカ合衆国にあ
ることに気付いた。その土壌はプラグマティズ
ムによって醸成された。
ミザクは二つの事例を挙げる。一つは R. カ
ルナップ初期の『世界の論理的構造（Der 
logische Aufbau der Welt）』である。カルナッ
プはそこで二つの形式言語、つまりもの言語と
センス・データ言語を作り出し、言説全体がど
ちらの言語によって書かれることも可能であ
り、言語選択はプラグマティックな問題だと考
えた。もう一つは P. W. ブリッジマンの操作主
義である。操作主義は概念の意味が、それを実
証する操作と、その操作の可能的帰結から構成
されると主張する。これはパースによる観念明
晰化の方法と類似した見解である 36）。
以上の事例は、論理的経験主義が当初からプ
ラグマティズムと類似していた証拠と見なすこ
とができる。論理実証主義者の中には、アメリ
カに移ってから、さらにプラグマティズムに接
近した人びとがいる。ミザクはカルナップと
Ph. フランクを挙げる。特にカルナップは
C.I. ルイス、Ch. モリス、E. ネイグル、S. フッ
クといったプラグマティストの影響を受けた。
一例としてカルナップが内部的問題と外部的問
題を区別した点を考えてみよう。内部的問題と
は特定の概念枠組み内部で生じる問題であり、
その問題は実証的に解決されなければならな
い。外部的問題とは抽象的な概念や信念、方法
論的原理、規制的原理などに関わる問題であ
り、その問題は「便宜、成果が上がる、言語が
意図した目的に導くか」37）によって決まる。こ
のカルナップの主張は明らかにプラグマティズ
ムに近い。
もう一つの例を考えてみよう。論理的経験主
義は分析言明と実証可能な言明によって合理的
に再構成できるものを有意味な言明だとし、そ
れが不可能な言明は疑似的言明だと見なした。
擬似的言明には形而上学や倫理学の言明などが
含まれる。これらの言明の扱い方は論理的経験
主義者の間でも異なる。第一は倫理学を経験科
学に還元する立場、第二は倫理学を情動や感情
表現だとする立場、第三は倫理学を無意味だと
する立場である。第二は倫理的主観主義であ
り、M. シュリックなどがこの立場である。第
三は情動主義であり、A. J. エアなどがこの立
場である。それに対して第一はノイラートなど
の立場であるが、ミザクによれば、これは
デューイに近いと言う。
論理的経験主義内部には諸種の意見対立が
あった。一つは言明の有意味性の基準に関わる
経験の捉え方に関する対立である。選択肢とし
ては現象論的解釈と物理主義的解釈がある。し
かし現象論的解釈では確実性は確保されるが、
私的経験を他者に伝えることができない。他方
物理主義的解釈では知識を確実な基礎の上に置
くことができない。また論理的経験主義は有意
味性の基準を実証可能性に定位するが、その意
味も一義的ではない。過去、未来、他人の心的
状態についての言明は決定的に実証可能ではな
い。科学の法則は普遍言明であり、また所謂、
傾性語句は仮定法や反事実的条件文を使わない
と分析できない以上、決定的に実証可能ではな
い。さらに理論的語句は観察不可能なので、有
意味ではなくなる。これら諸種の困難から、論
理的経験主義はプラグマティズムに接近して
いった。
ここでミザクは論理的経験主義者とデューイ
を比較する。ミザクによれば、科学の実験的方法
を支持しつつ諸科学の統一を目指した点で、両
者は共通していると述べる 38）。実際デューイ
は論理的経験主義者が主導した叢書『統一科学
の百科全書（Encyclopedia of Unified Science）』
第一巻に、ノイラート、カルナップ、B. ラッ
セル、N. ボーア等とともに「社会問題として
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の科学の統一（“Unity of Science as a Social 
Problem”）」を寄稿しているし、同叢書中の一
巻として「評価の理論（Theory of Valuation）」
を書いている。つまりデューイは論理的経験主
義の厳格な思考法を共有しなかったが、統一科
学の理念を共有した。
次に倫理的問題について考えてみよう。
デューイの倫理学は「科学的世界観のうちに価
値を定位」しようとするものである。それは論
理的経験主義者に多かった倫理的主観主義、情
動主義とは異なる。しかし前述のようにノイ
ラートは比較的デューイに近い立場であり、「世
界が次第に科学的になると、世界は社会革新的
であろう」39）と考えた。
しかしミザクの立論から、デューイが論理的
経験主義を厳しく批判した理由は、必ずしも見
えてこない。デューイは論理的経験主義を「新
スコラ主義」として厳しく批判し、晩年の論文
集『人間の問題（Problems of Men）』では、
哲学が哲学者の問題を扱うことから人間の問題
を扱うためのオルガノンに変わる必要性を訴え
た。現在の論脈に即して言えば、「哲学者の問
題」は論理的経験主義が扱う問題、「人間の問題」
はプラグマティズムが扱う問題ということにな
る。
プラグマティズムと論理的経験主義の類似性
にも関わらず、デューイが後者を強く批判した
理由について、ミザクは M. ホワイトに依拠し
つつ、二つの点を指摘する。第一は、1940 年
代、リベラリズム、共産主義、プラグマティズ
ム、実証主義は政治的、個人的レベルで対立し
ていたということである。つまりデューイの論
理的経験主義批判は政治的、個人的レベルの対
立から生じている。第二は方法論上の対立で
あった。論理的経験主義者の方法は非歴史的で
あり、この点でデューイの方法とは異なってい
た。逆に論理的経験主義者は厳格な論理的方法
を採用したが、デューイの方法には論理的厳格
さが欠けていた。 デューイの論理的経験主義
批判には、政治的・個人的対立、方法論的対立
があったものの、それ以上に哲学的類似性が大
きかったというのがミザクの見解である。
さてミザクの立論を支えている今一つの主張
は、プラグマティストの中に、パースと論理的
経験主義を媒介する哲学者が存在したというこ
とである。ミザクがそうした哲学者の一人とし
て挙げるのが Ch. モリスである。モリスは G. 
H. ミードの教え子であり、科学が哲学と民主
政治の核心だと考える点でデューイに追随し
た。同時にモリスはヨーロッパで論理的経験主
義者と交わった。1930 年、オックスフォード
で開催された第七回世界哲学会でシュリックは
ウィーン学団の基本的立場を発表したのだが、
この哲学会にはモリスをはじめアメリカ合衆国
からネイグル、クワインが参加した 40）。ミザ
クによれば、モリスは二つの点で論理的経験主
義とプラグマティズムを橋渡しした。一つは、
二つの哲学が科学的精神への傾倒を共有してい
る点を強調したことである。もう一つはパース
の記号学と科学のための精密な言語を構築しよ
うとしたカルナップの企てに、並行関係を看取
したことである。
しかしミザクがモリス以上に、プラグマティ
ズムと論理的経験主義の橋渡し役として重視す
るのは C. I. ルイスである。ミザクの理論構成
は次のように要約できる。第一にルイスは、
ハーバード大学時代、パースの影響下にあっ
た。つまりルイスはパースのプラグマティズム
を部分的に継承した。第二にルイスと論理的経
験主義者との間には思想的親近性があった。第
三にルイスは次世代の分析哲学者―クワイン、
N. グッドマン、セラーズ、R. ファース、R. チ
ザムなど―に影響を与えた。この主張が成り立
てば、パースのプラグマティズムはルイスを経
由して後の分析哲学的プラグマティズムに流れ
込む。
これら三点のうち第二の点については、ルイ
スが論理学―特に様相論理学の体系化を行った
こと、ルイスとシュリックやカルナップは思想
的に接近していること、エアの『言語・真理・
論理（Language, Truth, and Logic）』はルイ
スの『心と世界秩序（Mind and the World 
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Order）』の影響を受けていることなどが根拠
とされる。実際多くの哲学者にとって、ルイス
は「論理的経験主義によって牽引された偉大な
実証主義的流れの一部」41）だと見なされた。
いっぽう第一の点については、ルイスにとっ
て論理的経験主義による経験的意味に関する検
証可能性基準は強すぎること、またルイスは知
識を経験によって完全に基礎づけるという考え
を持たなかったと主張される。ミザクはルイス
の立場を「パースとカントの一種の結合」「パー
スを通して濾過されたカント」42）と特徴づけ
る。この主張の意味を検討して見よう。
一般に経験主義は、我われの信念が無媒介的
な感覚与件の連言から演繹可能である場合に、
当の信念が基礎づけられたと考える。しかしル
イスは「単なる直接的感知（direct awareness）
による知識などは存在しない」43）と述べた。
何故なら直接的感知自体は知識ではなく、常に
「言語化不可能（ineffable）」44）なものだからで
ある。このルイスの主張をカントの立場に引き
付けて述べると、直接的感知つまり感覚の多様
それ自体は知識を構成せず、それが概念と結び
ついて判断が成立する場合に初めて知識の資格
を得る、ということである。ただしカントはア
プリオリな総合判断、つまり直接的感知に相当
する確実性を備えた判断に拘った点で、依然と
して合理主義的であった。しかしルイスはパー
スの可謬主義を引き継ぐので、カントのアプリ
オリな総合判断を認めない。このルイスの立場
が「パースを通して濾過されたカント」と形容
されているものと思われる。
ルイスの「プラグマティックなアプリオリ」
という概念は、カントのアプリオリな総合判断
の換骨奪胎である。カントは総合的でありなが
らアプリオリな知識を依然として求める点で合
理主義的であった。しかしアプリオリがプラグ
マティックに解釈されるならば、感覚の多様を
秩序づける概念枠組み自体が目的に応じて選択
された可変的なものになる。
最後にルイスがパースのプラグマティズムを
分析哲学に媒介したという主張に関わる第三の
論点、つまりルイスは次世代の分析哲学者に影
響を与えたと言う論点について検討しよう。こ
の立論を支える一つの証拠として、ミザクは、
ルイスがクワインに巨大な影響を及ぼしたこと
を挙げる。ハーバードでクワインがルイスの講
義を受けた時、クワインはルイスの認識論に関
する講義内容をルイス独自ものではなく、教科
書的な内容だと見なしたため、クワインは、ル
イスの影響を受けたと認識していなかった。そ
こでミザクは D. デイヴィドスンの、次のよう
な言明を受け容れる。すなわちクワインの「自
然化された認識論は C. I. ルイスの核心に極め
て近い。カントに始まり、ルイスを経てクワイ
ンに至る筋道が現実にあることを、クワインが
どの程度知っているかは分からない」45）。デイ
ヴィドスンによれば、クワインの認識論は分析
的－総合的区別を差し引いたルイスである。た
だしクワインは多くのプラグマティストとは異
なり、倫理、政治、芸術、宗教、法などを全体
論的認識論から除外する点では、プラグマティ
ズムの枠から外れる。
以上のようにミザクは、パース的プラグマ
ティズムの正統がモリス、ルイス、クワインへ
と媒介される物語を描くが、もう一人重視する
のが W. セラーズである。セラーズはロー
ティ、さらにブランダムや J. マクダウェルと
いった現代のプラグマティストにも影響を与え
た。セラーズのプラグマティズムに対する貢献
は「規範的なものに意味を与える自然主義」46）
を確立しようとしたことである。
「規範的なものに意味を与える自然主義」は、
いっぽうでは真理と道徳的義務に関する過度に
記述主義的見解を否定する。他方では科学を、
有機体と環境の調整を行う規則被支配的（rule-
governed）な行動体系を構築する営みと見な
す。科学は当の規則を絶えず変更しようとする
が、時として変更不可能に思われる規則に突き
当たる。しかしセラーズは「所与の神話（the 
myth of the given）」の批判者であるから、変
更不可能に思われる規則で以て知識を基礎づけ
ない。何故なら知識や科学が合理的なのは、そ
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れらが基礎をもつからではなく、自己訂正的だ
からである。ミザクはこの合理性概念を、パー
スに結びつける。
本章の検討を総括しよう。ミザクのプラグマ
ティズム思想史の第一の特徴は、Ch. ライトと
パースの思想をプラグマティズムの正統とし、
デューイとジェイムズ―特にジェイムズを周辺
化することである。第二に論理的経験主義とプ
ラグマティズムの思想的親近性を強調すること
である。この主張は二つの方向から正当化され
る。一つの方向は論理的経験主義者の思想が、
プラグマティズムに接近するということであ
る。もう一つの方向はプラグマティズムの中で
論理的経験主義の思想に近い人びとが存在した
と主張することである。具体的にはモリスやル
イス、特にルイスを介してパース的プラグマ
ティズムが保持され、次世代の分析的プラグマ
ティストに移行する。具体的にはルイスの思想
的系譜はクワイン、セラーズに繋がり、彼らを
通して現代のブランダム、マクダウェルなどに
至る。
論理的経験主義とプラグマティズムの思想的
親近性に基づく、ミザクのパース主義的なプラ
グマティズム思想史解釈は、どの程度妥当性を
有するのだろうか、また仮にミザクの解釈が成
立したとして、それは代表的なプラグマティズ
ム思想史解釈のなかで、どのような位置を占め
るのだろうか。以下では要点を絞って検討す
る。先ず指摘したいのは、ミザクの解釈は第一
章で検討した代表的なプラグマティズム思想史
解釈の何れとも異なる特徴を有することであ
る。パースをプラグマティズムの正統として
ジェイムズを排撃する点、プラグマティズムと
論理的経験主義を一体化する点、モリスやルイ
スといった陰に隠れがちなプラグマティストに
光を当てた点、20 世紀を通じてプラグマティ
ズムが一貫して活動的だったと主張した点はユ
ニークである。問題はミザクの解釈を支える根
拠が、どの程度妥当かである。
第一にミザクによるジェイムズ排除の可否に
ついて、前章とは異なる視角から再検討しよ
う。ジェイムズは哲学に「パーソナルなもの」
を持ち込んだ。ミザクは、これを評価しない。
しかし我われはミザクとは異なる見解をもって
いる。我われはメディーナとウッドが指摘す
る、現代哲学における真理論の「規範的転回」
から考察を始めよう。
真理論の規範的転回とは、現代哲学における
真理論が真理の値打ちへの問いに変化したこと
を意味する 47）。メディーナとウッドによれば、
真理への問いを「真理の規範性」の問いに、つ
まり「真理はペイするか、引き合うか」という
問いに変えたのはニーチェとジェイムズであ 
る 48）。この問いに対して二人は正反対に解答
した。すなわちニーチェにとって真理はペイし
ない。真理とは「錯覚であることを忘却されて
しまった錯覚」であり、真理への意志は人間が
群れをなして行動する社会的必要から生じた嘘
をつく義務である。他方ジェイムズにとって真
理はペイする。真理は善の一種であり、我われ
に幸福をもたらす。
「真理はペイするか、引き合うか」という問
いは、第一章での哲学史的考察を踏まえるなら
ば奇異なものではない。第一章で述べたよう
に、カントとともに「知ること」の本性は「明
瞭に見ること」から諸表象の秩序づけに変化し
た。真理は諸表象の秩序づけの客観性の問題に
なった。カントにとって当該の客観性はアプリ
オリな認識構造によって保証されるのだが、次
第にカント的な考え方は維持できなくなった。
ジェイムズにとって、諸表象の秩序づけはプラ
グマティックな観点から行われるのであり、
ジェイムズにとってその観点とは、諸表象の秩
序づけの結果が我われに幸福をもたらすかどう
かであった。これは認識問題に対する、カント
以後の正当な―主意主義的な―代案の一つだと
考えられる。
ただし前述のように、ジェイムズは、すべて
の知識は我われに幸福をもたらす場合に真だと
は述べていない。ジェイムズは、ローティ的に
言えば、我われの最終的ボキャブラリーの選択
場面でだけ「信じる意志」を主張したし、パト
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ナム的に言えば、発見の文脈でだけ「信じる意
志」を主張し、正当化の文脈では証拠主義の立
場に立った。ミザクはジェイムズにおける「信
じる意志」に含まれる問題提起を見ることなく、
それをジェイムズによる証拠主義の拡大解釈に
過ぎないと切り捨てるが、その前にジェイムズ
の問題提起に納得できる反論をすべきである。
第二にパースをプラグマティズムの正統とみ
なし、パースの影響を受けた人びとが連綿とし
て続いたかのようなプラグマティズム思想史把
握の妥当性を検証してみたい。我われの見立て
では、この点についてのミザクの把握には問題
が多い。有り体に言えば、ミザクは主要なプラ
グマティストの思想のうちに、無理やりパース
の影響を読み取ろうとする姿勢が顕著である。
若干の例を見てみよう。
先ずルイスについて。パースのルイスへの直
接的影響が大きかったという積極的証拠は見出
せない。ルイスは 1929 年の論文で、パースは
アメリカ哲学の伝説的人物であって、その影響
はジェイムズと J. ロイスを除けば限定的だと
述べている 49）。そこで影響の度合いを弱めて、
二人の思想が類似していると解釈してみよう。
ミザクが挙げる一例は、「与件（the given）」
の理論である。ルイスは、論理的経験主義の認
識論的基礎づけ主義に近い思想の持ち主と見な
されてきた。しかしミザクは「ルイスは基礎づ
け主義的思想を明確に否定する」50）と述べる。
前述したように、その根拠は、与件が認識の対
象ではないことである。認識の対象は与件の解
釈であり、当の解釈は常に誤りうる。ミザクは
ルイスの非基礎づけ主義を主として
4 4 4 4
パースに結
びつける。しかしこれは間違いである。何故な
ら非基礎づけ主義や可謬主義は、ある程度プラ
4 4
グマティストに共有された
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
主張だからである。
次にクワインについて。前述のようにミザク
はデイヴィドスンの主張を受け容れて、クワイ
ンの自然化された認識論がルイスに近いと述べ
る。ミザクの立論では、クワインはルイスを媒
介にしてパースに繋がる。我われはこの解釈に
も同意できない。クワインの論文「自然化され
た認識論（“Epistemology Naturalized”）」では、
経験主義に立脚する基礎づけ主義的認識論が否
定され、その代わりに心理学や言語学と協力し
て、感覚受容器への貧弱なインプットから三次
元的な物理的世界の構築に至る過程の記述的研
究が置かれる。この記述的研究は、パースの規
範学としての論理学よりは、デューイの「知識
の自然史」としての論理学に近い。ただし
デューイの「知識の自然史」はヘーゲルの自然
主義化であって、厳密にはクワインの「自然化
された認識論」と同一ではない。J. マーゴリ
スは、クワイン及びその影響を受けた人びとを
「自然化論者（naturalizer）」と呼んで、デュー
イの自然主義から区別する 51）。自然化論者に
よれば、真理に関わる説明は究極的に因果的で
あり、因果的説明は物理的なものの因果的集合
によって制約されるが、デューイはこの主張に
与さない。以上から、クワインが直接、間接に
パースの強い影響下にあるとはいえない。
本章では紙幅の都合上、ルイスとクワインだ
けを取り上げたが、他の多くの哲学者に関して
も同様のことが言える。少なくとも「パースか
らルイスを経てクワインに至る、ピンと張った
一本の線」52）があるという主張を正当化する証
拠はない。
第三にミザクのプラグマティズム思想史解釈
を支えている、論理的経験主義とプラグマティ
ズムは思想的に親近性があるという主張を検討
しよう。論理的経験主義は 20 世紀前半、自然
科学、社会科学、数学的論理学などの発展の影
響を受けたヨーロッパ大陸の一団の哲学者と科
学者の中から発展した。いっぽうプラグマティ
ズムを見ると、パースは化学と数学的論理学、
ジェイムズは医学と心理学、デューイは心理
学、G. H. ミードは社会心理学、ルイスは数学
的論理学の専門家でもあった。二つの哲学は、
科学への傾注と経験主義という共通の基盤を有
する。1930 年代以降、論理的経験主義者がア
メリカ合衆国に移住するようになると、若い人
びとが論理的経験主義に魅了されたのも偶然で
はない。M. マーフィによれば、論理的経験主
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義が持ち込んだものは、「デューイの曖昧さや
ウッドブリッジの不確かさに慣らされていたア
メリカの学生を驚嘆させる明晰さ、厳格さ、使
命感を帯びた熱意だった」53）。
しかし論理的経験主義とプラグマティズムに
は異なった思想的背景も存在する。ここでは
ローティの所論を参考にしよう。ローティは
1950 年頃に始まり 1970 年ごろに完成した、
初期分析哲学から後期分析哲学への移行過程の
代表的論考として、ウィトゲンシュタインの『哲
学 探 求（Philosophische Untersuchungen）』、
クワインの「経験主義の二つのドグマ（“Two 
Dogmas of Empiricism”）」、セラーズの「経験
主 義 と 心 の 哲 学（“Empiricism and the 
Philosophy of Mind”）」の三作を挙げる。これ
らのうちセラーズの論文を「分析哲学をその
ヒューム的段階から、そのカント的段階に先導
する試み」54）だと評する。ここでカント的段階
とは「概念のない直観は盲目である」というカ
ントの洞察であり、それに対してヒューム的段
階では「概念のない直観」が認識の基礎とされ
た。カントの洞察は、直観は概念による組織化
が行われる論理空間に定位され、正当化される
場合にだけ知識となりうるということである。
論理的経験主義は認識問題に関するヒューム
的段階の現代版だと言える。クワインの経験主
義の二つのドグマ―分析的と総合的、観察と理
論の二元論―の否定、セラーズの「与件の神話」
の否定は、ヒューム的段階からカント的段階へ
の移行を促す要因であった。プラグマティズム
はヒューム的段階からカント的段階への移行後
の経験主義と言える。
ローティによれば、カント的段階はヘーゲル
的段階に進化する 55）。ヘーゲル的段階では、
概念による組織化が行われる論理空間が社会的
推論実践の過程を通じて形成過程にあると捉え
られる。論理的経験主義における「経験」は 
“Erlebnis” や “Empfindung” に対応し、その立
場は認識論的基礎づけ主義、表象主義であるの
に対して、プラグマティズムの「経験」は
“Erfahrung” に対応し、その立場は認識論的非
基礎づけ主義、推論主義だと言うことができ
る。また論理的経験主義が科学―特に自然科学
を特権化するのに対して、プラグマティズムは
全体論的である。以上の検討から、論理的経験
主義とプラグマティズムが思想的に親近性をも
つと言い切ることは難しい。
本章の結論としては、プラグマティズムを
「近代分析哲学の進化」という視角から構築す
るとか、パース－ルイス－クワイン－セラーズ
と繋がる正統的なプラグマティズム思想史の系
譜があると言いきることができない。とはい
え、ミザクの解釈には従来にない独自性が認め
られる。そこで本論の最後に、ミザクによる
パースの真理概念解釈と、第一章で検討したプ
ラグマティズム思想史の代表的解釈における真
理概念解釈を比較検討することを通して、ミザ
クのプラグマティズム解釈の位置を確定した
い。
第 4章　ミザクによるパースの 
真理概念解釈とその妥当性
ミザクのパース解釈は、真理概念を中心にし
ている。我われの考えでは、プラグマティズム
を真理中心主義的に捉えるか、真理中心主義の
克服の試みと捉えるかによって、自ずと異なる
プラグマティズム思想史解釈が導かれる。結論
を先取りすれば、パースを初め、ミザクやハー
バーマス、パトナムは真理中心主義的であり、
ジェイムズ、デューイ、ミードを初め、ロー
ティ、ブランダムなどは自由中心主義的であ
る。以下ではこの主張を証明したい。
周知のように、パースの真理概念は、無限に
続いた探求の理想的限界において、探求者集団
が合意に至るように運命づけられている信念と
規定される。パースにおける真理は、目的論的
運動が収斂する地点で成立する。しかしこの規
定は、様ざまに批判されてきた。例えば多様な
信念が終極的に一致するという保証はないと
か、探求の理想的限界とはどのようなものかが
明らかではないと批判されてきた。
ミザクはパースの真理概念を再解釈すること
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によって、こうした批判を回避しようとする。
それによれば、先ずパースは真理概念の分析的
定義を与えようとしているのではなく、実践の
なかで真理が果たす役割を明瞭化しようとして
いるだけだと言われる。真理の対応説は真理の
形而上学的説明であるが、パースは、真理を探
求実践との関連で明瞭化している―「ある主張
をすること（making an assertion）」と「それ
は真だと主張すること（claiming that it is 
true）」を結びつけている―だけだと言うので
ある。その結果、真理概念は次のように明瞭化
される。すなわち「ある信念は、どれほど我わ
れの探求を追求したとしても、取り消すことが
できないか、改善されないか、期待はずれに終
わることがないならば、真である（“A belief is 
true if it would be indefeasible, or would not 
be improved upon, or would never lead to 
disappointment, no matter how far we were 
to pursue our inquiries”）」56）。
パースの規定は目的論的進化論に基づいてい
るが、ミザクの再定式化には次のような利点が
あるとされる。第一に、探求が、例えば地上の
生命の絶滅などによって、早く終わりを告げる
という可能性に出くわすことはない。第二に仮
説上の探求の終わりが何を意味するかを述べる
必要がない。第三に信念が最善であることより
合意が大事だと考える必要がない 57）。
ミザクによるパースの真理概念の再定式化
が、パース自身の真理概念と等価であると判断
することは難しい。ミザクは前述したパース批
判を回避するため、パースの真理概念の形而上
学的含意を削ぎ落とし、それをデフレ主義
（deflationism）に近いところまで、内容空虚
化を進めているように見える。そこで、ミザク
によって再解釈されたパースの真理概念を他の
真理概念と比較検討することによって、ミザク
による再解釈の特徴を明らかにして見よう 58）。
第一に引用符消去主義（disquotationalism）
との関係を考えてみる。引用符消去主義は、真
理の機能が引用符の消去に尽きると主張する。
すなわち ʻpʼ is true if and only if p.。 P. ホー
ウィックによれば、ʻis trueʼ の本質は存在しな
いので、ʻis trueʼ の内容を完全に捉えるために
は、引用符消去図式の無限系列を作る必要があ
る。例えば ʻSnow is whiteʼ is true ≡ Snow is 
white & ʻTronto is the north of Baffaloʼ is true 
≡ Tronto is the north of Baffalo ≡ etc. ホー
ウィックにとって、「真理」には純粋性がある
ので、それは実証、指示、意味、成功、論理的
含意などという概念から独立して規定されなけ
ればならない。それに対して、ミザクは真理を
非形而上学的にする方法は、それを他の具体的
なもの―人間の行為とか態度―と結びつける必
要があると主張する。したがって「真理」は単
に言明 p を強調する方法とか、論理学の円滑
な展開以上の機能をもつ。
第二に文代理主義（prosententialism）との
関係を考えてみる。この立場によれば、ʻis 
trueʼ は反復の煩雑さを避けるために、文の代
理として機能とする。次の会話を例にとろう。
Bill: Did you hear that Icabod quit his job?
Jim: If thatʼs so, he has more time to play 
tennis. 
Sam: I believe that itʼs true―letʼs see if he 
can play this afternoon.
このうち ʻthatʼ soʼ と ʻitʼs trueʼ は、ʻIcabod 
quit his jobʼ の代理として機能している。文代
理主義によれば、 ʻis trueʼ の機能は文の代理に
尽きるのであり、それ独自の属性をもたない。
それに対してミザクは、ʻis trueʼ の文代理的機
能を認めるが、それに加えて ʻis trueʼ には、p
について推測したり、夢見たり、期待するので
はなく、十分な理由や証拠があるという意味が
含まれていると主張する。
第三に超主張可能性理論（superassertibility 
theory）との関係を考えてみる。一般に極小主
義（minimalism）は、真理が言語、思想、実
在の深い関係を規定するという考え方を退け
る。しかし C. ライトは、引用符消去主義を部
分的に受け容れながらも、真理にはそれ以上の
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機能があると考える。すなわち ʻpʼ が真だとい
うことは p だと主張することであり、さらに p
だと主張することは、一定の基準や規範を満足
するものとして p を是認するということであ
る。これは ʻpʼ is true を、ʻpʼ は「保証付きの主
張（warranted assertion）」だと立言すること
に近い。しかしライトによれば、ʻpʼ が真であ
ることには、それが「保証付きの主張」だとい
うだけでなく、その主張が綿密な精査を任意に
閉じるとか、情報を広範に付加しても保証され
るということを含意する。これが「超主張可能
性」と言われる。
ミザクによれば、ライトの「自然主義的属性
理論家（the naturalist property theorist）」的
な理論は、ミザクの解釈するパースの真理概念
に近い。しかしライトの理論は一つの点で、
パースとは異なる。すなわちライトによれば、
真理述語は「超主張可能性」を意味するが、個々
の文にその属性が付与される基準は多元的であ
るのに対して、パースは基準の多元性を否定す
る。ライトによれば道徳的言説の真理は最小限
の基準を満足した超主張可能性であるのに対し
て、物理学の言説は高度な基準を満足した超主
張可能性である。ライトの理論は真理述語に関
する多元論である。その理由はライトが、その
真理概念に基づいて実在論－反実在論論争に対
処しようとするからである。つまり低い基準を
満たす真理は反実在論、高い基準を満たす真理
は実在論へと振り分け可能である。それに対し
てパースの立場は真理概念に等級を認めない。
これまでの考察を纏めよう。先ずパースの真
理概念は目的論的進化論のモデルに基づいて構
築されているが、その理論に対しては従来多く
の批判が行われてきた。ミザクはこの批判を回
避するために、パースの真理概念から批判され
る諸要素を抜き取って、それを非形而上学化し
ようとする。ただしミザクによって再解釈され
たパースの真理概念は、パースを参照系とした
ミザクの真理概念という色彩が強い。またバー
ンスタインが指摘するように、ミザクの再定式
化にも次のような問題点がある。すなわち「も
し字義どおりにミザクの再定式化を受け取るな
らば、実際の『真なる信念』について語ること
さえできない。何故ならどのような現在の信念
も『手に負えない経験と論証』によって、将来
覆されるかもしれないからである」59）。とはい
えミザクの意図は、デフレ主義に近い地点まで
真理概念を、いわば軽量化しつつも、探求を規
制する理念としての真理の有効性を維持するこ
とである。
これまで検討したパース及びパースを参照系
としたミザクの真理概念を、第一章で検討し
た、プラグマティズム思想史解釈の諸類型にお
ける真理概念と比較検討して見よう。先ずプラ
グマティズム思想史解釈の左派であるローティ
と比較しよう。ローティにとってプラグマティ
ズムはプラトン主義終焉後の小文字の哲学
（philosophy）の代表であり、究極的な根拠、
基礎、本質の欠如した世界における種の自己創
造を基本的価値とする哲学である。ローティの
中心課題は「真理を中心的価値とした全文化的
伝統」60）の克服であった。真理は「人間的自由
を拡大する」61）という目的に対する制約と見な
される。第一章で言及したように、真理は人間
的自由に対する制約だと最初に告発したのが
ニーチェである。ニーチェにとって真理は「錯
覚であることを忘却されてしまった錯覚」であ
り、人間が群れをなして行動するという社会的
必要から生じた嘘をつく義務に他ならなかっ
た。
ローティにとって真理に関する興味深い理論
など存在しない。探求の目的は真理の獲得では
なく、「欲しいものを手に入れる」「現状を改善
する」「できるだけ多くの聴衆を説得する」「で
きるだけ多くの問題を解決する」など多くのも
のがある 62）。真理に残された唯一の機能は「警
告的用法（cautionary use）」である。つまり
仮に p に対して社会全体のコンセンサスがあっ
たとしても、p の終局性に対して警告を発する
とき、「p は真ではないかもしれない」と言う
場合がある 63）。
ローティのプラグマティズム思想史解釈が、
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ミザクの解釈と対極にあることは既に見た通り
である。同じことは、二人の真理に対する基本
的態度―ミザクは真理中心主義、ローティは自
由中心主義―にも反映されている。
ミザクとローティを二つの極とした場合、比
較的ローティに近いプラグマティストとして挙
げることができる人は誰だろうか。我われの見
解では、ジェイムズやデューイは比較的ロー
ティに近い。ジェイムズ真理論の特殊主義、主
観主義はミザク、タリスらのパース主義者から
強く批判されるが、究極的な知的、道徳的問題
に対するジェイムズの主意主義には、ニーチェ
の反真理主義とともに重要な問題提起が含まれ
ている。
次にデューイの真理論を見てみよう。『論理
学 ― 探 求 の 理 論（Logic: The Theory of 
Inquiry）の中で、デューイは「保証付きの言
明（warranted assertion）」「保証付きの言明
可能性（warranted assertibility）」「真理」の
三つを区別した 64）。これらのうち「保証付き
の言明」とは探求の結果、正当化された言明で
あり、この言明のもつ特性が「保証付きの言明
可能性」である。デューイは未来に向けて不断
に自己更新される探求過程を重視し、その過程
における知識の機能を「保証付きの言明可能性」
と呼んだ。
デューイは「保証付きの言明」「保証付きの
言明可能性」とは別に、パースの真理概念を受
け入れた。しかし探求の理想的限界という虚焦
点（focus imaginarius）へと向かう収斂モデ
ルのパース的真理概念は、探求を未来に向けた
不断の自己更新の過程と見なすデューイの探求
理論とは両立し難い。我われの基本的見解で
は、デューイの探求理論にとってパースの真理
概念は、それほど重要な意味をもたない。
第一章で挙げたプラグマティズム思想史の諸
類型のなかで、ローティに比較的近い真理概念
は、ブランダムに見出される。ブランダムは
「真理は哲学において重要な説明的役割を果た
す概念ではない」65）と述べる。ブランダムは
「～は真である」を文の代理的機能しかもたな
いと見なす。「真理」ではなく「推論（inference）」
が基本語句と見なされる。ブランダムは社会的
な言語的推論実践の創造的、自律的展開を重視
するのであり、その点で恩師ローティの見解に
比較的近い 66）。しかしブランダムはローティ
のロマン主義的側面を受け継がない。ブランダ
ムによれば、ロマン主義とプラグマティズム
は、ともに「第一の啓蒙」の主知主義に対する
反動である。しかしプラグマティズムはロマン
主義のように、思考、経験、科学に対する感
情、直覚、芸術の優越性を主張しない。「プラ
グマティズムは抽象的な言うこと（abstract 
saying） よ り も 理 知 的 な 行 い（intelligent 
doing）で表現される、知的と言うよりも実践
的な理性概念を提供する。変わることのない普
遍的原理の支配よりも、柔軟性と順応性が、そ
の理性概念の顕著な特徴である。それはプラト
ンの理性であるよりも、オデュッセウスの理性
である」67）。以上、真理概念を基軸とした場合、
ミザクの理論の対極にはローティがおり、ロー
ティに比較的近い位置に古典的プラグマティス
トのジェイムズとデューイ、現代のプラグマ
ティスト、ブランダムがいる。
いっぽうミザクに比較的近いのはパトナムと
かハーバーマスといったカント的プラグマティ
ズム（der kantische Pragmatismus）の立場
に立つ人びとである。カント的に言えば、「知
ること」は傍観者的視座から非言語的実在を精
確に表象することではなく、表象連関を客観的
に秩序づけることである。カントにとって当該
の客観性は超越論的主観に具備された諸機能に
よって保証されるが、ハーバーマスはこのよう
な主観を認めない。人間はつねに既に歴史的時
間、社会的空間に巻き込まれている。しかし同
時に「有限な主体は、自らを世界内にあるもの
と見なすべきだが、同時に世界産出的自発性を
完全に失うことなしに」68）世界内部的でなけれ
ばならない。つまり有限な主体は「内側からの
超越（Transzendenz von innen）」の力を持た
なければならない。
ハーバーマスの真理概念に即して、「内側か
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らの超越」の意味を寸考してみよう。ハーバー
マスの出発点は、歴史的時間と社会的空間につ
ねに既に埋め込まれた多数の人びとから構成さ
れる言語共同体である。真理の問題は言語共同
体における正当化実践から独立に解決すること
はできない。現実の言語共同体では社会的正当
化や保証付きの言明しか獲得できない。しかし
社会的正当化や保証付きの言明を真理と同一化
するならば相対主義に陥るので、二つを関連づ
けるとともに区別するという課題を解決しなけ
ればならない。
一つの解決策は、「真理」を「理想的正当化」
とか「理想的言語共同体における合意」と解す
ることである。こうすれば真理は正当化と結び
つくと同時に、「理想的
4 4 4
正当化」であることに
よって、「社会的正当化」から区別できる。「理
想的正当化」という真理概念はパース的な「理
想的主張可能性（ideale Behauptbarkeit）」と
いう真理概念に近い。
しかしハーバーマスは、パースの真理概念を
受け容れない。何故なら①言明は正当化される
から真なのではなく、真だから正当化されるの
であり、②究極的合意という理想はパースの可
謬主義と相容れないからである。ここまでの認
識では、ミザクとハーバーマスは一致する。し
かしパースの困難を乗り越えるための方策で
は、両者は異なる。ミザクはパースの目的論的
な定式化を避けるとともに、デフレ主義的な真
理論への配慮を見せる。それに対してハーバー
マスは、生活世界における反省と科学的探求の
相互関係の検討から、真理と正当化の関係につ
いての結論を得ようとする。生活世界における
反省は強い行動確実性への要求に支配されてい
る。反省は速やかに終息しなければならない。
それに対して科学的探求は特定の正当化共同体
を脱中心化し、あらゆる可能的共同体における
受容を指向する。その結果、科学的探求は論争的
妥当請求を無際限に仮設的に扱う「組織化され
た可謬主義（der organisierte Fallibilismus）」69）
になる。
ハーバーマスは生活世界における反省と科学
的探求の異なった特徴を混ぜ合わせることに
よって、真理と正当化の問題に決着をつけよう
とする。第一に科学的探求は実践的な発生連関
や使用連関から完全に独立した営みではなく、
生活世界に根差した営みなので、特定の時と場
所での終息という生活世界における反省の特徴
を引き継ぐ。ただし科学的探求における「特定
の時と場所での終息」は脱中心化、理想化され
て、無際限に続くかもしれない社会的正当化過
程を規制する虚焦点とされる。これが真理の意
味になる。つまり真理は理想的な社会的正当化
ではなく、社会的正当化を規制する理念であ
る。第二に生活世界における反省の実践的性格
は、ともすると独断主義を招来しがちである。
しかし科学的探求の「組織化された可謬主義」
が生活世界に反映されると、性急に結論に至る
のではなく、多様な見解を検討し、客観的根拠
を重んじる方向に向かう。
本章の考察を纏めよう。真理概念に焦点を定
めてプラグマティズム思想史の諸類型を比較検
討するならば、最左派には真理中心主義を克服
しようとしたローティがおり、その比較的近く
にはジェイムズとかデューイといった古典的プ
ラグマティストと、ローティの立場を合理主義
化したと言えるブランダムの思想がある。ジェ
イムズを除くと、こうした人びとはヘーゲル主
義的な指向性をもつ人びとである。彼らは自
由、推論、創造性を重視する。
ローティと反対の極にはミザク、ハーバーマ
スやパトナムがいる。ハーバーマスはパースの
真理概念を受容しながらも、それが維持可能な
ように修正を加えている。彼らの立場はカント
的プラグマティズムと言える。ミザクの真理概
念もカント的プラグマティズムに比較的近い
が、真理に関するデフレ主義、また経験主義の
伝統への配慮を見せている。
結　　論
本論では、プラグマティズム思想史に関する
ミザクの研究に批判的検討を加えつつ、古典的
プラグマティズムと分析哲学的プラグマティズ
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ムを包越するようなプラグマティズム思想史解
釈の枠組みを模索した。この課題を果たすため
に、本論では四つの課題を立て、各々を検討
し、一応の結論に達した。
第一の課題は従来のプラグマティズム思想史
研究の代表的類型を概観し、ミザクの研究をそ
の中に暫定的に位置づけることであった。我わ
れが得た知見では、プラグマティズム思想史解
釈は①メナンド、クロッペンバーグのように思
想史的方法を使って、絶対主義への反動、不確
実性の思想とするもの、②ブランダム、バーン
スタインのようにドイツ観念論の発展、第二の
啓蒙などを鍵概念とするもの、③ハーバーマス
のようにポスト形而上学的思考、脱超越論化の
一形態と捉えるもの、④ローティのようにポス
ト・プラトン主義の、ポスト・大文字の哲学の
思考の一形態と捉えるものに大別される。
ミザクの解釈は、上述のどれとも異なる。プ
ラグマティズムは近代分析哲学の発展の一翼を
担うものとして捉えられる。さらにパースのプ
ラグマティズムがその哲学の正統と捉えられ、
ジェイムズとデューイ、特にジェイムズがプラ
グマティズムの正統から排除される。
そこで第二章ではプラグマティズムのパラダ
イムとして、パース、ジェイムズ、デューイの
基本的主張を比較検討しながら、パースをプラ
グマティズムの正統とすることの可否を問うて
みた。ミザク、タリスなどのパース主義的プラ
グマティストがジェイムズを排撃するのは、そ
の特殊主義と主観主義であり、パースよりも広
い、形而上学的主張を内含したプラグマティズ
ム解釈である。しかし我われの解釈では、ジェ
イムズのプラグマティズムには固有の哲学史的
意義があり、ミザクはその意義に十分な検討を
加えていない。
次にデューイとの関係についてであるが、ミ
ザクはジェイムズほどにはデューイに対して否
定的ではない。ミザクがデューイに対して最も
否定的なのは、「知識の自然史」というデュー
イの論理学観に対してである。しかしこの点に
関しても、スリーパー、ストゥア、J. マーゴ
リス、D. L. ヒルデブランドなどは、むしろ
パースの規範学としての論理学に対して問題を
提起している 70）。その点でミザクのジェイム
ズ、デューイ排除は一つの見解ではあるが、十
分な説得力があるとは言えない。
第三章ではミザクのプラグマティズム思想史
解釈の特徴に焦点を当て、批判的に検討した。
ミザクのパース主義的なプラグマティズム解釈
の大きな特徴は、プラグマティズムと論理的経
験主義の「驚くべき類似性」を指摘し、パース
からルイス、モリス、クワイン、セラーズと続
く連綿たる系譜が存在すると主張することであ
る。ミザクの解釈は魅力的ではあるが、その解
釈の妥当性を十分に証明できていないというの
が我われの結論である。
そこで最後に、仮にミザクの解釈に一定の妥
当性が認められると仮定して、それがプラグマ
ティズム思想史解釈の何処に位置づけられるか
を、プラグマティズム思想史解釈の各類型の真
理概念を比較検討しつつ考察した。何故ならミ
ザクのパース解釈はその真理概念を中心として
いるからである。先ずローティの解釈がミザク
と対極にあることが明らかになった。何故なら
ローティの哲学は「真理を中心的価値とする全
文化的伝統」の克服を根本的意図としているか
らである。真理への収斂ではなく、人間的自由
による自己創造こそがローティの基本的価値で
ある。ローティの立場に比較的近いのは古典的
プラグマティストではジェイムズとデューイ、
現代のプラグマティストではブランダムであ
る。これらのプラグマティストは、ジェイムズ
を除けばヘーゲルの影響を受けているという共
通点をもつ。
ミザクの解釈に近いのはハーバーマスやパト
ナムといった「カント的プラグマティスト」で
ある。しかしミザクはプラグマティズムをカン
トよりも古典的経験論や分析哲学と結びつけて
解釈する。その点でミザクは、「カント的プラ
グマティスト」以上に経験主義の伝統に近い。
これまでの考察を踏まえて、新たなプラグマ
ティズム思想史構築のための視座を何処に求め
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るべきであろうか。プラグマティズムの基本的
思潮は自然主義である。また代表的なプラグマ
ティズム思想史解釈の類型に見られるように、
プラグマティズムはカント、ヘーゲルを中心と
するドイツ観念論の発展形態でもある。特に
デューイ、ローティ、ブランダムの経験概念
は、イギリス経験論の「経験」ではなく、ヘー
ゲルの「経験」に近い。その意味でプラグマティ
ズムには歴史主義的な側面がある。我われに
とってプラグマティズム思想史を構築するのに
適した視座は、プラグマティズムを自然主義的
な面と歴史主義的な面の総合への道程とするこ
とである。その意味でブランダムがプラグマ
ティズムの語彙を「自然主義と歴史主義の総合」
として特徴づけているのは適切である 71）。こ
の観点からプラグマティズム思想史を構築する
のが、次の我われの課題となる。
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